28

Diniske meVh eypitiue 1¥d fislg ufnlgnge wiAwiioirish] esngesr
Ritelicishy tye

Erworbene Rechte haben nur so lange Geltung als sie ver-
teidigt werden kénnen. Darum liegt in der Freude iber jeden
neuen Besitz von Anbeginn die Furcht vor seinem Verlust. Das
war auch im Leben unserer Vorfahren nicht anders. Als sie sich
in GroRkopisch niederlieBen, scheinen die Besitzverhdltnisse
noch lange Jahre im FluR gewesen zu sein. Im Gebiet zwischen
dem SchiBburger und dem Mediascher Stuhl war ein sog. Praedium
geblieben, unbesiedeltes Land, das von dem Grafengeschlecht
der Apa von Malmkrog besetzt und mit Deutschen besiedelt wor-
den war. Es entstanden die Gemeinden Kreisch,Peschendorf, Fel-
sendorf, Malmkrog, Rauthal und Neudorf, um deren Zugehdrigkeit
zum SchdBburger Stuhl, und damit zum Konigsboden, ein langer
Streit entstand. Er endete im Jahre 1340 damit, daB die Sie-
ben Stiihle die Gemeinden schweren Herzens aus ihrem Verband
entlieBen. Sie gehdrten fortan zum Komitatsboden und unter-
standen der Gerichtsbarkeit des Firsten von Siebenbirgen.

Neun Jahre spater klagte der Adlige Johann von Malmkrog
am Hofe des Konigs Ludwigs des GroBen, die "hospites",d.i. die
Giste oder Siedler von GroBkopisch und Waldhitten hdtten den
Landstrich Lapesch zu Zeiten seines Vaters Gegus in Besitz ge-
nommen und widerrechtlich beniitzt, obwohl derselbe innerhalb
der Grenzen seiner Besitzungen Rauthal und Neudorf liege. Der
Kénig ordnete eine Untersuchung an und befahl den Kldger, Jo-
hannes Apa von Malmkrog, wieder in seinen Besitz einzusetzen.

In einer Urkunde vom 13. Dezember 1349 von Bistritz
spricht der Szeklergraf Andreas von der Durchfiihrung dieses
Auftrages. Er habe o6ffentliche und auch geheime Untersuchun-
gen bei Adligen und auch bei fiirsichtigen Médnnern Hermann-
stadts und anderer Ortschaften angestellt und habe sich genaue
Kenntnisse iiber die Grenzen verschafft.Dabei habe er erfahren
und erkannt, daB diese Erde erblicher Besitz der Apa sei.
Folglich habe er sofort Befehl gegeben,sie Johannes wiederzu-
geben zu stdndigem und unwiderruflichem Besitz.Den Sachsen von
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GroBkopisch und Waldhiitten wird ewiges Schweigen iiber diese
Erde geboten.Eine Woche friher hatte er einen Brief an das
WeiBenburger Kapitel gerichtet, darin er dasselbe bat mitzu-
wirken,daB der Auftrag des Konigs durchgefiihrt werde.

Mit diesem Richterspruch war der Streit aber noch nicht
beendet. Er wurde 1363- 1366, teilweise von Gewalt begleitet,
fortgesetzt.Als 1363 eine Kommission eine Grenzbegehung mach-
te, und neue Hatterthaufen errichtet wurden, der Lapesch dem
Grafen Johann von Malmkrog zugesprochen ward, widersetzten
sich die Sachsen von GroBRkopisch und Waldhiitten mit Gewalt.Sie
zerstdrten die neuen Grenzhaufen und verwundeten einen Ver-
wandten und einen Diener des Grafen mit Pfeilschiissen tédlich,
auch ein Pferd wurde getdtet. Die Kommission muBte die Flucht
ergreifen. Ihr Bericht lautete nun erstrecht, die
Sachsen der beiden Gemeinden hdtten den strittigen Landstrich
zu Unrecht in Besitz genommen. Ausfihrlich wurde iiber ihre Wi-
derspenstigkeit berichtet.

Der Rechtsstreit wurde 1365 vom Woiwodalgericht an den
Konig weitergeleitet, da sich beide Parteien auf Urkunden be-
riefen. Im Jahre 1366 hielt Kénig Ludwig in WeiBenburg Gericht
und befaBte sich auch mit diesem Hattertstreit. Graf Johann
von Malmkrog klagte die Sachsen der beiden Gemeinden gleich-
lautend wie bis dahin an. Der Konig beauftragte das WeiBenbur-
ger Kapitel eine Grenzbegehung vorzunehmen, Eigentumsverhdlt-
nisse und GroBe, Qualitdt ,Fruchtbarkeit und Wert des stritti-
gen Landstrichs festzustellen. Das geschah. Der Bericht laute-
te, daB nur ein groBer Erdhaufen, der die Gemarkungen von GroB-
kopisch, Birthdlm und Malmkrog von einander trenne, ausgemacht
und von beiden Parteien anerkannt wurde. Ebenso wurde ein
Grenzpunkt am Langen Berg zwischen Neudorfer und Waldhittener
Besitz beiderseits anerkannt. Johannes zeigte dann mehrere
Punkte an demselben Berg, mit der Behauptung, dort seien Grenz-
zeichen gestanden, aber von den Sachsen beseitigt, willkirlich
beseitigt worden.Als Johannes keine existierenden Zeichen zei-
gen konnte, fihrten die Sachsen die Kommission zum gegeniiber-
liegenden Berg, an dessen Hang sichtbare Zeichen vorhanden wa-
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ren, welche zur Zeit des Woiwoden Ladislaus, also zur Zeit
ihrer Ansiedlung errichtet worden seien. Dariiber entgegnete
Johannes, sie seien von den Sachsen eigenmdchtig errichtet
worden. Die Kommission kam, nach eingehender Beratung mit den
anwesenden Edelleuten und den Amtleuten des benachbarten Me-
diascher Stuhles,zu der SchluBfolgerung, daB in Anbetracht der
gegebenen Verhdltnisse eine Einigung iber den strittigen Grund
nicht méglich sei. Sie schdtzten, daB er mit seinen Ackern,
Wildern, Gewdssern und Weingdrten achtzig H6fe mit Nahrungs-
mitteln und Friichten leicht erndhren kdnne.

Das Urteil dieser Kommission, daB eine friedliche Ldsung
unméglich sei, die Widerspriichlichkeit der streitenden Partei-
en und der Berichte der Kommissionen bewegten den Kénig von
seinem Urteilsrecht als oberster Richter des Landes Gebrauch
zu machen. Sicherlich hatte er auch die Gewaltanwendung der
sichsischen Bauern als Zeichen und Mahnung in Betracht gezo-
gen. Auch heute stellt sich die Frage, ob sie dazu den Mut
aufgebracht hdtten, wenn sie im Unrecht gewesen wdren ? War
ihr Handeln nicht die Reaktion auf bitteres Unrecht, das ihnen
angetan worden war ? Der Kénig beauftragte nun den Ban von
Kroatien und Dalmatien, Nikolaus de Zeech, und den Vizewoiwo-
den von Siebenbiirgen, Petrus de Jara von Galt,die er mit ko-
niglicher Vollmacht ausstattete, den Streit um den Lapesch
friedlich zu schlichten. Dabei sollte der Grdf Petrus von Het-
zeldorf die Bewohner von Waldhiitten, Grdf Johannes von GroB-
kopisch seine eigene Gemeinde vertreten. Auch das WeiBenburger
Kapitel wurde vom Kénig wieder um seine Hilfe gebeten.

Am 13. Juli 1366 bestdtigte Konig Ludwig I. das Urteil
dieser Kommission. Darin heiBt es, daB Graf Johann von Malm-
krog zu wiederholtenmalen um die Ubergabe seines Erbes gebe-
ten habe. Als ihm die Bitte beinahe erfiillt worden sei, habe
er mit den Sachsen,die den Landstrich noch zu seines Vaters Ge-
gus Zeiten widerrechtlich in Besitz genommen hdtten, mancher-
lei Streit und Kampfe gehabt. Aus freien Sticken habe er darum
in die Teilung des Landstriches eingewilligt, weil er erkannt
habe, daR er ihn zur Gdnze auf friedlichem Wege nicht erhal -
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ten kdnne, weil sonst unter den Sachsen ein Aufruhr entstehe.
Darum hatten des Konigs Abgesandte den Grund unter die beiden
Parteien aufgeteilt, womit dieselben sich abfanden. Es wurden
mft ihrem Einverstdndnis zu beiden Seiten des Lapeschbaches,-
der die neue Grenze bildete, sichtbare Erdhaufen als Grenzzei-
chen aufgeworfen, der letzte am unteren Ende des GroBkopischer
Teiles, unter der Spitze des Lilienberges, s. Leljebarch.

Am 27.August 1366 erlieB der K&énig an die Sachsen der
Stihle Hermannstadt, Mediasch und Schelk den Befehl Sorge zu
tragen, daB Graf Johannes von Malmkrog, sowie seine Séhne und
ihre Nachfahren in ihrem Besitzrecht auf die Hdlfte des La-
peschtales, die ihnen bei der friedlichen Teilung durch seine
Kommission mit aller Einverstdndnis zugefallen sei, nicht ge-
stort wirden. Die neu errichteten Grenzzeichen diirften nicht
verletzt werden. Die Anordnung wurde befolgt, und die Grenze
verlduft heute noch so, wie sie damals festgelegt wurde.

Im November desselben Jahres klagte Johannes von Malmkrog
vor dem Vizewoiwoden von Siebenbiirgen, die Sachsen von GroBko-
pisch hdtten am 23. November 1366 Neudorf in der Nacht iiber-
fallen, fiinf Hduser und zwei Scheunen niedergebrannt, die Hab-
seligkeiten daraus geraubt, sechs Ochsen und einen Jobagyen
(Horigen) fortgetrieben. Das WeiBenburger Kapitel wurde um
die Untersuchung des Falles ersucht. Das Ergebnis derselben
ist nicht bekannt. Auf keinen Fall kann angenommen werden, daR
es sich um einen Raubiliberfall gehandelt hatte. Wahrscheinlicher
ist, daB ein grdflicher Knecht die Ochsen auf Kopischer Gebiet
weidete, gefaBt wurde und, wie das bis in unsere Tage noch ge-
schah, mit dem Vieh zuriickgehalten wurde, bis der Eigentiimer
den Flurschaden bezahlt hatte. Weigerte sich derselbe das zu
tun, so hielt man sich am Eigentum des Knechtes schadlos, um
dadurch auf seinen Herrn einen Druck auszuiiben.Dadurch ver-
schiarfte sich der Streit derart, daB auch eine Brandlegung
nicht ausgeschlossen war. Durch solche Hirte sollte sowohl der
Graf, als auch seine hérigen Knechte in Kenntnis gesetzt wer-
den, daB die Sachsen entschlossen waren,ihr Eigentum hinfort
mit allen Mitteln zu verteidigen. Fiir die Annahme, daB ein
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Flurschaden den Streit ausldste, spricht die Tatsache, daB we-
der ein Ergebnis der Untersuchung, noch ein Urteil in der Sa-
che bekannt ist.

Es ist geschichtlich belegt, daB das Eigentum der Sachsen
in dhnlicher Weise von Anbeginn miBachtet wurde. Es wurde
nicht nur Diebstahl in ihren Wwildern begangen, sondern auch
auf ihren Weizenfeldern Vieh und Schafe geweidet.Gegen solche
ibergriffe muBte selbst der Konig einschreiten. So verhielt er
im Jahre 1432 den Szeklergrafen dazu 7.000 Gulden fir den
Schaden zu zahlen, den seine Truppen im Repser Stuhl angerich-
tet hatten.Vier Jahre spdter gebot er ihm auf's Neue, ¥Sorge
zu tragen, daB Szekler hinfort Mord, Raub und dhnliche Taten
im Repser Stuhl" unterlieBen. Solche Verbrechen waren in den
Grenzgebieten darum hdufiger, weil ‘Gewal'ttdter sich der Straf-
verfolgung durch die Flucht auf Adelsboden entzogen,von dessen
Grundherren sie nicht ausgeliefert wurden.

Auch zwischen sachsischen Gemeinden gab es Grenzstreitig-
keiten. So auch zwischen GroBkopisch und Birthdalm. Im Jahre
1640 wurden von der Gemeinde Birthalm verausgabt: "als der
Herr Biirgermeister (von Mediasch) bei die Hatterthaufen auf
Kapuscher Hattert hier durchgezogen auf die Midwischer Herrn
16 Achtel Wein, und 13 Achtel Wein und eine Schulder bei die
Hatterthaufen eingesackt." Dazu schreibt J.M.Salzer: "Wahr-
scheinlich.. .. war es im Moorfeld, wo der Birthdlmer den Grof-
kopischer Hattert abschneidet." Eine solche Vermutung 1R
das Widersinnige dieser Grenze. Birthilms Besitztum geht im
sog. Birthdlmer GroRtal vom Bergriicken, auf dem sie von der
Grenze zu Waldhiitten beginnend bis hieher verlief, ins GroBko-
pischer Tal, der Marhelt, hinunter. Hier steht mittendrin in
einem Acker, der im Besitz einer GroBkopischer Familie war,der
Hattertstein. Etwas weiter oben wird das Tal in dstlicher Rich
tung wieder durchschnitten. Auf dem 6stlichen Bergriicken geht
die Grenze dann nach Siiden und schneidet schlieRlich den GroB-
kopischer Hattert ein drittesmal ab, diesmal vom Weidegebiet
"Fettendorf", um auch hier den Birthialmer Besitz zu vergro-
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Bern. Der Hattertstein deutet darauf hin, daB der erwidhnte
ProzeB nicht der einzige war. Sonst wurden die Grenzen nur mit
Erdhaufen kenntlich gemacht. Hier geschah das mit einem Grenz-
stein, der nicht so leicht beseitigt werden konnte. Ein weite-
rer Beweis dafiir ist der Grenzschanz, der von der Wendung der
Grenze nach Siden vom Bralleriicken, den Scharfen Riicken und
die Fettendorfer Hagen entlang, bis an die drei Hatterthaufen
ausgehoben wurde.

Die wirtschaftliche Uberlegenheit Birthdlms, das bis 1553
mit Mediasch um den Vorrang in den Zwei Stiihlen wetteiferte,
wurde von den GroBkopischern gerade in Bezug auf diese Grenze
durch eine Sage resignierend anerkannt. Darin hieB es, der
First sei von Fettendorf kommend iber die Briicke geritten, die
in der Marhelt iiber den GroBkopischer Bach fiihrte. Sein Pferd
§ei mit einem Bein eingebrochen und verungliickt. Da habe er
eine hohe Geldsumme als Schadenersatz fiir das Pferd gefordert
und der Gemeinde, die das Geld bis zum andern Morgen erlege
und Uber Nacht eine neue Briicke baue, den siudlich von dersel-
ben gelegenen Teil der Marhelt und Fettendorf versprochen. Die
Birthdlmer hdtten die Forderungen erfillen kénnen. Dafir besd-
Ben sie seit der Begebenheit die genannten Hattertteile. Das
sei noch zur Zeit der Ansiedlung gewesen, als der Boden noch
nicht endgiltig aufgeteilt gewesen sei. So hatten sie sich in
der Sage mit der widernatirlichen Grenze abgefunden. DaB sie
aber in der Wirklichkeit strittig war, ist nicht verwunderlich.

Die im Goldenen Freibrief garantierten Rechte wurden auch
von eigenen Volksangehdrigen miBachtet und bedroht. Die Gleich-
heit aller Ansiedler wurde bald von einzelnen Mdchtigen durch-
brochen. Jede Gemeinde wihlte sich den Hannen oder Gréfen,
der an ihrer Spitze stand und zusammen mit den Altesten iber
Recht und Ordnung wachte, Wo und wann immer Menschen aber zu
Macht gelangen, geraten sie in Versuchung dieselbe zu miBbrau-
chen.und fiir ihren persénlichen Nutzen einzusetzen. Nur auBer-
gewdhnliche GeistesgroRe oder ein besonders feines sozial-
ethisches Gewissen befdhigen zu zuchtvollem MaBhalten. Daran
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hat es aber immer schon gemangelt, teilweise auch bei unseren
Vorfahren. Wenn Manner aus gleichem Hause hintereinander zum
Grafen gewdhlt wurden, erhoben sie Anspruch auf ein Erbrecht
auf dies Amt. Sie bereicherten sich am Gemeindeeigentum, ris-
sen einen Teil des Grundes an sich, erwirkten sich Abgaben-
freiheit, gaben keinen Zehnten,beanspruchten unentgeltliches
Holz, freie Weide, das Schankrecht, sowie Beteiligung am Ein
kommen der Dorfmihle.Es kam auch vor, daB sie auf ihrem Hof
eigenmdchtig, ohne Beisein der Geschworenen richteten, Strafen
fiir sich einnahmen und Gefangene behielten.Es kam auch vor,daB
sie Pfarrer eigenmdchtig einsetzten. Nichti nlry Besitzl “son-
dern auch die Bewohner ganzer Dérfer lieBen sie sich vom Kdénig
als Eigentum schenken. Dadurch waren nicht nur Rechte und Be-
sitz, sondern auch die Freiheit des Volkes bedroht. Als 1291
Kénig Andreas III. dem Adel einen neuen Freibrief gab, stellte
er darin "die Giiter besitzenden und nach Weise der Adligen le-
benden Sachsen" demselben gleich.

Auch GroBkopisch hatte einen Erbgrdfen. Davon zeugt heute
noch die Benennung eines fruchtbaren Seitentales, das sich
von der Dorfmitte nach Osten zieht, Greveln, s. graivaln, heift
und wahrscheinlich im Besitz der Grifenfamilie war. In Urkun-
den werden Grdfen von GroBkopisch des 6ftern erwdhnt. So neh-
men 1359 zwei mit Namen Nikolaus, zusammen mit den Altesten
der Gemeinde , an der Mediascher Gauversammlung teil, bei der
der Gemeinde W&lz ein mit BaaBen strittiges Waldstiick zuer-
kannt wurde. Beim ProzeB mit dem Malmkroger Grafen um den La-
pesch vertrat Grdf Johannes seine Gemeinde, und 1456 wird ein
Graf Paul erwdhnt.

Dann aber war die mdnnliche Linie der Familie ausgestor-
ben. Darum erhob Graf Jakob von Hetzeldorf im Jahre 1477 An-
spruch auf das GroRkopischer Grdfenamt. Als die Gemeinde ihn
als Erben nicht anerkennen wollte, klagte er vor der Gauver-
sammlung der Zwei Stiihle in Mediasch. Die entschied,er solle
einen schriftlichen Nachweis seiner Rechte erbringen. Die Ge-
meinde aber solle 24 Zeugen stellen, die beschwdren konnten,
daB Jakobs Vorfahren das Grafenamt nicht erblich besessen hdt-
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ten, Im Herbst erschien Jakob von Hetzeldorfnicht, weil er
keine Urkunde besaB. Die GroBkopischer weigerten sich, "so
schwere Eide" abzulegen und appelierten an die Nationsuniver-
sitdt, weil man sie mit so schweren Eiden belasten wolle. 1In
Hermannstadt waren sie vertreten vom Pleban Johannes,dem Orts-
hannen Michael Richart und den Geschworenen Valentinus Dimling
Sigismundus Pilgram, Johannes Hammer, Bartholomdus Ungermann,
Christianus Sutoris, Johannes Wdllmann und Jakobus Faber. Der
Kldger war nicht erschienen, weshalb die Gauversammlung drei
Tage lédnger tagte.Da lieB man "nach dem Gewohnheitsrecht des
Vaterlandes" zum ersten=, zweiten=, und drittenmal durch den
Herold von der Schwelle ausrufen, wer etwas in der Sache des
Grdfen Jakob, seiner Brider und Sippe antworten wolle, kommen
mige, eszu tun. Es kam niemand. Da sprach man die Gemeinde vom
Eid,. wie auch von allen Forderungen des Kldgers frei und ge-
bot ihm ewiges Stillschweigen. Die GroBkopischer kamen in dop-
pelter Beziehung erleichtert nach Hause. Sie hatten nicht
schworen missen und waren auch frei geworden. So wurde die Ge-
meinde von der Herrschaft des Erbgrdfen frei.Dazu hatten auch
politische Ereignisse beigetragen.Im Jahre 1467 hatteein Auf-
stand gegen Konig Mathias stattgefunden. An demselben hatten

auch sdchsische Edlinge, z.B. der Konigsrichter Petrus,
Grdf von Rothberg teilgenommen.Er wurde darum hingerichtet.
Der Kénig aber gelobte dafir zu sorgen, daB inmitten der Sach-
sen niemand zu ihrem Schaden groB werde und hob 1477 die Erb-
lichkeit der Konigsrichterwirde auf.Derselbe sollte hinfort
wieder nach altem Recht gewdhlt werden. Diese Anordnung stark-
te den Freiheits= und Kampfeswillen des Volkes, was mancher
Gemeinde half, die Gefahr der Unterjochung abzuwehren. O0b
durch dies Urteil der Nationsuniversitdt nicht auch ein alter
Machtkampf zwischen zwei fiihrenden Geschlechtern der Gemeinde
dem der Erbgrdfen und dem der Huemeister,ein Ende fand,kann
nicht mehr festgestellt werden. Tatsache ist jedoch, daB die
Gemeinde im ProzeB gegen den Erbgrdfen von Pleban Johannes
Huemeister,dem Bruder des Nikolaus de Copsch,vertreten wurde.
Beide Geschlechter befanden sich schon im Abstieg.
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Der erbittertste Feind wurde in der Folgezeit der ungari-
sche Adel.Erst spielten dabei die Machtkimpfe mit dem Konig
mit, der sich auf die Sachsen stitzte. Obwohl die drei Natio-
nen zur Zeit des Bauernaufstandes von 1437 die sogr.: MBnidenli-
che Einigung" geschlossen hatten, kam es vor, daB sdchsische
Bauern,wenn sie vor der Verfolgung der Tiirken auf Komitatsbo-
den Zuflucht suchten, von den adligen Grundbesitzern an der
Rickkehr gehindert und ihrer Freiheit beraubt,in die Leibei-
genschaft gezwungen wurden.

Als Kénig Ludwig II. nach der Schlacht bei Mohdcs auf der
Flucht starb,wurde der First von Siebenbirgen mit Hilfe der
Tiirken Konig von Ungarn.Die Sachsen unterstiitzten den rechtmd-
Bigen Thronerben Ferdinand I. von Osterreich. Darum wurden sie
von Zapolyas Anhdngern bekampft. Mit welcher Grausamkeit das
geschah, zeigt das Beispiel Stolzenburgs,dessen Burgs 115291 eroi=
bert wurde. Die Verteidiger derselben wurden gespieBt. Als
Ferdinand 1538 Frieden schloB und Zapolya Siebenbirgen und ei-
nen Teil von Ungarn iberlieB, wurde die "Briiderliche Einigung"
erneuert, was aber Adel und Szekler nicht daran hinderte 1580
auf dem Landtag den Antrag zu stellen, zur Deckung der Schul-
den des Landes den sdchsischen Geistlichen einen Teil des Zehn-
ten wegzunehmen. Der Flrst lehnte das erst ab. Auf Antrag der
Biirgermeister von Hermannstadt und Mediasch wurde ihm 1 Vier-
tel desselben gegeben, was er annahm und versprach eine Pacht
dafir zu zahlen, was nie geschah. Spater ging diese Zehntquar-
te in den Besitz des Staates uber und wurde unter der Bezeich-
nung Fiskalquarte, eine schwere Belastung fur unsere Bauern,

Zahlreiche Adlige waren der Meinung, es seid pur! rechtiildie
Sachsen mit allem zu belasten. Sie seien Landldufer in einem
Land, das ihre Viter mit dem Schwert erobert hdtten. Sie seien
von ihren Altvdtern nur aus Gnaden im Lande geduldet worden,
damit man sich ihrer Arbeit erfreue. So seien die heutigen
Sachsen von rechtswegen ihr Eigentum, wie alle andern Leibei-
genen des Adels. Wie sie sprachen, so handelten sielfauchn LiSie
lieRen sich vom Fiirsten Zehntquarten schenken und bedriickten
das Volk. Auf Reisen durch das Sachsenland forderten Adlige
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und Hofbeamte samt ihrem Gefolge freie BekOstigung und Vor-
spann. Weigerte sich der Richter eines Ortes so unrechtmdBige
Forderungen zu erfillen, wurde er miBhandelt. Sie stellten ihr
willkirliches Verlangen als ein geschichtliches Recht hin.

Da beschloB die Nationsuniversitdt der Konigsrichter Al-
bert Huet solle gegen solche Anschlédge auf Ehre und Freiheit
der sdchsischen Nation auf dem Landtag vor dem Fiirsten eine
ausfiihrliche Verteidigungsrede, ilber der Sachsen Ursprung, Le-
ben, Handel und Wandel, halten. Er verteidigte sein Volk '"ge-
gen den feindlichen Zahn bdswilligen Neides" am 1o. Juni 1591
in WeiBenburg in lateinischer Sprache. Er sagte, die Sachsen
seien keine Hergelaufenen, sondern als Gaste ins Land gerufen
worden. Darum erwarteten sie auch als Gdste geehrt zu werden.
Sie seien nicht auf Knechtschaft, sondern auf Freiheit geru-
fen. Dafiir hdtten sie dem Kénig und dem Land, nicht nur da-
durch, daB sie mehr Steuern zahlten als alle andern zusammen,
sondern auch mit dem Schwert in der Hand, treue Dienste erwie-
sen. Sie seien auch heute bei Gefahr imstande zu den Waffen
zu greifen und alles gegen den Feind zu wagen, seien weder dem
Schlaf, noch dem Wein ergeben. Ihr Glaube stehe unerschiitter-
lich auf der Lehre des Wortes Gottes.

Dann forderte er den Fiirsten auf, ihre Rechte zu schiitzen
und nicht zu gestatten, daB die Edelleute sie miBachteten. Er
moge dafir sorgen, daB Gerechtigkeit im Lande herrsche und ih-
re Glter und Freiheit nicht angetastet wirden. Das werde ihm
das sdchsische Volk mit Treue lohnen und er werde dadurch
nicht nur seines Namens Ruhm vermehren, sondern kdnne einst
auch ruhig vor Gottes Richterstuhl treten und die Krone des
ewigen Lebens empfangen.

Die Rede Huets machte einen tiefen Eindruck auf die Zuho-
rer, aber er verflog so schnell, daB noch im selben Jahr er-
neute Angriffe auf die Rechte abgewehrt werden muBten.

Die sdchsischen Stddte hatten dem Adel und den Szeklern
das Recht gegeben, in Zeiten des Krieges in ihren Burgen Zu-
flucht zu nehmen. Das geniigte ihnen nicht. Sie wollten Biirger-
recht darin haben, d.h. Grund und Hduser erwerben diirfen. Dage-
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gen wehrteh sich die Sachsen. Sie bestanden auf ihrem Sonder-
recht alleinige Besitzer ihrer Stddte zu bleiben. Als der
Landtag 1623 ohne ihre Einwilligung den Gliedern der beiden
andern Stinde das von ihnen begehrte Recht zusprach, zogen die
Mitglieder der Gauversammlung der Nation bewaffnet nach Wei-
Renburg und zwangen den Fiirsten seine Bestdtigung des Beschlus
ses. zuriickzunehmen. Meist suchten sie aber mit "Bitten und
Bieten" die Angriffe zu entschdrfen, indem sie im Laufe der
Jahrhunderte viele Tausend Gulden und unzdhlige silberne Kan-
nen opferten. Doch nur die immer wieder ausbrechenden Kriegs-
wirren, in denen der Fiirst ihre Burgen, Waffen und Ristungen
und ihr Geld, der Adel in der Not ihre Gastfreundschaft brauch-
te,l8schten den Brand. Unter der Asche gliihte er weiter und
wurde vom geringsten Windhauch zur Flamme neu entfacht.

Als 1790 auf dem Landtag in Klausenburg diese Frage wie-
der zur Sprache kam, wurde beschlossen, daB Adel und Szekler
das Biirgerrecht auf Sachsenboden erwerben kénnten. Den Sachsen
gelang es dazu den Zusatz durchzusetzen,daB sie sich dann, wie
die andern Bewohner desselben,allen Gesetzen und Verpflichtun-
gen unterwerfen,und auch Steuern zahlen miBten. Das kiihlte ihr
Verlangen merklich ab. Mit der Aufldsung des Sachsenbodens
wurde diese Frage gegenstandslos, weil alle darauf ruhenden
Sonderrechte der Sachsen erloschen.



