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Es ist eine kaum durchfihrbare Aufgabe iiber die Wirtschaft
der Gemeinde zu schreiben, weil die dafiir notwendigen Daten
entweder fehlen, oder einem nicht zur Verfiigung stehen. Den-
noch will ich den Versuch unternehmen, auf Grund des vorhande-
nen Materials, ein Bild vom Wirtschaftsleben zu entwerfen,
ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erheben, sondern im Be-
wuBtsein nur Anregungen gegeben zu haben, in der Hoffnung, daB
diese einmal, wenn die Méglichkeit besteht, aufgearbeitet und
ergdnzt werden.

Da wirtschaftliche Entwicklungen meist von geschichtli-
chen Ereignissen hervorgerufen werden, sind manche davon schon
in den vorangehenden Abschnitten dieser Abhandlung behandelt
oder erwdhnt worden. Wenn das nun hier erneut geschieht,oder
unterbleibt, wird der Leser um sein Verstdndnis gebeten.

Als die Ansiedler sich im Tal des GroBkopischer Baches
niederlieRen, bildeten sie von Anfang an eine auf Gedeih und
Verderb verbundene Gemeinschaft, die nur aus Bauern bestand.
Nachdem sie einen Teil des Bodens in gemeinsamer Arbeit gero-
det und durch das Los aufgeteilt hatten, nahmen sie ihn unter
den Pflug. Er war Eigentum der Gemeine nicht der Bauern. Diese
blieben nur NutznieBRer desselben. Damit keiner benachteiligt
sei, wurde die Verlosung in bestimmten Zeitabstdnden, vermut-
lich im Jahr der Brache, wiederholt. Auf diese Weise erhielt
jeder bald besseren, bald weniger guten Boden, je nach der La-
ge des Grundstiickes im Gewann, s. furlank, d.h. furchenlang.

Der gesamte nutzbare Boden, die Acker und die angrenzenden
Wiesen, wurde in drei Felder eingeteilt. Sie wurden Oberstes,
Mittleres und Niederstes Feld genannt. Beiliegende Karte zeigt,
wo die Grenzen derselben verliefen..Diese Einteilung wurde
nach der Kommassation ‘iberfliissig. Jedes Jahr blieb eines die-
ser Felder brach. Es wurde nicht angebaut, sondern diente bis
Mitte August als Weide. Dann fihrte man Stalldiinger auf die
Acker und pfliigte sie. Diese Arbeit wurde "brachen s. brauxan"
genannt. Dann lieB man den Boden 2-3 Wochen liegen, damit das
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Unkraut keime. Wenn aber Anfang September ein Regen fiel, wur-
de er noch einmal flach gepfliigt, s. "gadruiszt", wodurch das
frisch gekeimte Unkraut vernichtet wurde. Danach wurde der
Weizen gesdt. Das muBte von allen zu gleicher Zeit durchge-
fiihrt werden, weil es keine Zufahrt zu den einzelnen Grund-
sticken gab. Wenn daher die Weizenfelder griin wurden, konnte
niemand mehr zu seinem Grund fahren, ohne den Nachbarn Schaden
anzurichten. Darum wurde das Feld vom Ortsamt gesperrt. War
der Weizen reif, wurde es fir den Schnitt freigegeben, worauf
alle Krdfte der Familie fiir diese Arbeit eingesetzt wurden.
Die Garben blieben in Kreuzen, s. hdufan, zum Trocknen aufge-
stellt auf den Ackern. Nach einiger Zeit wurde ihre Einfuhr in
die Scheunen erlaubt, wo sie bis zum Drusch lagerten. Hatten
diesen die Mdnner friher mit dem Dreschflegel durchgefiihrt, so
geschah das danach mit Gdopelmaschinen, die durch Pferde be-
trieben wurden, wdhrend die Reinigung der Kérner von Spreu und
Unkrautsamen mit dem Trieur geschah. Zwischen den beiden Welt-
kriegen wurde diese Arbeit mit groBen von Benzinmotoren getrie-
benen Dreschkasten verrichtet, die beide Arbeitsvorginge auf
einmal leisteten. War das Weizenfeld gerdumt, erhielten die
Hirten vom Hannen den Auftrag die Herden dahin zu treiben. Im
darauffolgenden Frihjahr wurde es mit Sommerfrucht bebaut.
Wenn dieselbe eingeerntet war ', wurde das Feld bis zum nich-
sten Herbst brach liegen gelassen, damit der Boden raste. So
wurde eine stdndige Folge von Wintergetreide, Sommerfrucht und
Brache eingehalten. Die Winterfrucht bestand aus Weizen, Win-
tergerste,ganz selten Roggen, die Sommerfrucht aus Hafer, Ger-
ste, Hirse, Spelt und Buchweizen, spdter kamen Riben, Mais und
Kartoffeln dazu. Das war die Dreifelderwirtschaft, wie sie
unsere Vorfahren aus der Heimat an Rhein und Mosel mitgebracht
hatten. Daran hielten sie bis zur GUterzusammenLegung, unter
der Bezeichnung Kommassation bekannt, fest.

Jeder Bauer beniitzte in jedem Feld mehrere Parzellen, so-
wohl Acker, als auch Wiesen aus dem gemeinsamen Eigentum der
Gemeinde. Nur der "Hof", bestehend aus Haus, HOf und Garten,
war persdnliches Eigentum der Wirte und berechtigte sie an
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der Nutzung von Feld, Wald, Weide und Wasser teilzuhaben. Aber
auch der Hof ging nach dem Tod erbenloser Familien ins Eigen-
tum der Dorfgemeine iiber, die ihn an eine junge Familie ver-
gabte. Aus NutznieBern wurden zuweilen frihzeitig Eigentimer.
Wahrscheinlich durchbrach auch das Grdfengeschlecht von GroB-
kopisch das alte Besitzrecht, indem es seine Macht und seinen
EinfluB dafiir verwendete, sich das Greveln zu eigen zu machen.
Das war wohl mit Ursache dafiir, daB die Dorfbewohner 1477 mit
solcher Hartndckigkeit fiir seine Entrechtung stritten. Es gab
aber auch andere Griinde fiir die Uberlassung des Bodens ins Ei-
gentum des Einzelnen. Eine war darin zu suchen, daB die Lan-
desbewohner durch die schweren Kriegswirren groBe materielle
Opfer bringen muBten, das sowohl persdnlich, als auch ihre Ge-
samtheit. Die verschuldeten Gemeinden ilberlieBen in dieser Not
Teile der Gemeinerde fiir Geld an reichere Bewohner, damit sie
die driickenden Schulden frei wiirden. So berichtet J. M. Salzer
iiber Birthdlm, daB 1591 das Riibentobstal verkauft, also gegen
Geld in Privateigentum iiberlassen wurde. In gleicher Weise
gingen auch in andern Orten Teile der Gemarkung aus Gemein-
schafts- in Privatbesitz Ulber.

Die groBe Verschuldung der Gemeinden hatte bedriickende Ab-
gaben ihrer Bewohner zur Folge, was viele dazu bewegte in an-
dere Orte abzuwandern, die weniger Schulden hatten. Von den
Bemiihungen der Nationsuniversitdt und der Synode, in dieser
Frage Abhilfe zu schaffen, war schon die Rede. Jeder Ort ver-
urteilte die Abgewanderten und suchte sie wieder zurickzubrin-
gen. Aber die aus anderen Orten zugewanderten Bauern wurden
mit Haus und Hof bedacht, ja es wurden ihnen Acker und Wein-
girten gegeben und ihnen mehrjédhrige Abgabenfreiheit gewdhrt.
So entstand auch wiederum Privateigentum. Auf diese Art erwar-
ben auch zugewanderte Rumdnen, die in entvilkerte sdchsische
Gemeinden als wirtschaftlich gleichberechtigte Bﬁrger aufge-
nommen wurden, Grund und Boden. Das geschah vermutlich auch in
GroRkopisch, als man dem adligen Glaubiger 1699 den Boden weg-
nahm, den er als Pfand fiir ein Darlehen im Jahre 1676 von der
Gemeinde erhalten hatte.
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Solange der Boden Gemeinschaftsbesitz war, und der Flur-
zwang der Dreifelderwirtschaft bestand, alle gleichsam gezwun-
gen waren, den Grund rechtzeitig zu bearbeiten, konnten nur
geringe soziale Unterschiede entstehen. Die Schwachen wurden
durch die Arbeitsgemeinschaft der Gemeinde getragen. In dem
Augenblick aber, wo der Boden Privateigentum wurde, begann das
Recht auf Erbschaftsnachfolge, d.h. der Grund wurde auf die
Kinder vererbt. Waren mehrere Erben, was meist der Fall war,
wurde das Grundeigentum unter sie aufgeteilt, denn Raum fiir
neue Rodungen, wodurch den Jungwirten der nétige Grund zuge-
teilt werden konnte, wie das in den ersten Jahrhunderten nach
der Ansiedlung der Fall war, war nicht mehr vorhanden. Bei
steigender Bevdlkerungszahl wurde auf diese Art der Grundbe-
sitz des Einzelnen immer kleiner, die Zersplitterung desselben
immer groBer, die Bearbeitung schwieriger und kostspieliger,
und soziale Unterschiede immer hiufiger. Diese waren vorerst
nur durch die verschieden groBe Kinderzahl bedingt. Als nach
der Kommassation jeder seinen Grund nach eigenem Ermessen be-
arbeitete,trat als entscheidender Faktor die gréBere oder ge-
ringere Tichtigkeit, bedingt durch korperliche und geistige
Begabung,dazu. Vielleicht aber auch in einzelnen Fdllen beden-
kenlose Geschdaftstiichtigkeit.

Die Gemeinde besaB im Jahre 1883, nach der Statistik von

A. v. Meltzl, insgesamt an Grund und Boden 4.301 Joch.
Davon waren: Acker 31% oder 1238551V
Wiesen und Gdrten 11%a% 483 =t
Weinberge 17 52% 74305 ¥
Wald 34,7% 1,492 o
Weide 547% 2482wt

Diese Fldache teilte sich auf folgende Besitzer auf:
1. Die politische Gemeinde besaB 1.862 Joch, d.i. 43,3 %

2. Die sdchs. Kirche und Schule 134 Y 351 %
3. Die rum. Kirche und Schule 25 Y 0,58%
4. Privatbesitz waren 2.280 " 531%

Der durchschnittliche Grundbesitz betrug 10 Joch auf eine
Wirtschaft, wdhrend der Durchschnitt in Siebenbiirgen 14 Joch
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ausmachte. Der groBte Grundbesitzer hatte 31 Joch.

Der Anteil der sdchsischen Bevdlkerung am Privatbesitz
machte 1570 Joch, oder 68,8 % aus, der der anderen Bevdlkerung
710 Joch, oder 31,2 %. Der Bevdlkerungsanteil der Sachsen an
der Einwohnerzahl der Gemeinde betrug 54,2 %. Daraus ist er-
sichtlich, daB ihr Anteil am Gesamtbesitz prozentuell grdBer
war, als der der Rumdnen. Trotzdem waren die Wirtschaften zu
klein. Etwa 60% unserer Bauern hatten weniger als 5 Joch Grund
eine Tatsache, die sich auch auf den Viehbestand auswirkte,
der ebenso durch die geringe Weide- und Wiesenfldche bedingt
war. Er bestand im Jahre 1883 aus:

128 St. Ochsen, 00 Stit Kdlbernni;
1105 ™ Kiihen, 2688 Fohlen,
gigun Biffeln, 140 " Schweinen,
94 " Pferden, 5a0sd Schafen,
200 a4 Ziegen und
davon 258 * Zugvieh. 80 " Bienenstocken.

Auf 19,9 Joch Gesamtbesitz, oder auf 10,3 Joch Ackererde
kam ein Paar Zugvieh. Die Vergleichszahlen fir Gesamtsieben-
biirgen betrugen ein Paar Zugvieh auf 15,2 Joch Gesamtfldche
und 9,8 Joch Ackerland - bei den Sachsen aber auf 13,9 bezw.
9 Joch. Auf die Seelenzahl bezogen entfielen auf 1000 Seelen:

250 Pferde, 631 St. Rindvieh, 420 Schafe und 320 Schweine.
Der Viehbestand war in GroBkopisch etwa 30% kleiner, als im
tibrigen Sachsenland. Zieht man neben diesem Tatbestand die ge-
rige Zahl der Schweine und die groBe Zahl der Ziegen in Be-
tracht, dann fdllt die groBe Armut eines Teiles der Bevdlke-
rung in die Augen. Ein Drittel der Familien besaB 1883 keine
Schweine, und die Ha@lfte von ihnen hatte im Winter keine eigene
Milch, weil sie in dieser Jahreszeit weder von den Ziegen,
noch von den Biffelkiihen zu melken war.

Der Grundbesitz der Gemeinde GroBkopisch war ih 8.334 Par-
zellen aufgeteilt, deren durchschnittliche GroRe nicht mehr
als 493 K1? oder 0,086 ha betrug, wdhrend die durchschnittli-
che GroBe einer Parzelle in Siebenbiirgen 0,14 ha, also nahezu
doppelt soviel ausmachte. Diese geringe Bodenfldche konnte die
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Bauern nicht erndhren, denn bei der Dreifelderwirtschaft lag
ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzflache brach, und die
angebaute Fldche brachte infolge der extensiven Bewirtschaf-
tung einen geringen Ertrag. So erzeugten sie kaum soviel, als
fir den Eigenbe&arf ben6tigt wurde. Es war sicherlich kein Zu-
fall, daB der im Jahre 1455 erwirkte Wochenmarkt aufgelassen
worden war.

Einem solchen Schicksal ergab man sich nicht tatenlos. An
den vielen steilen Ost- und Siidhdngen, die als Ackerland nicht
recht genutzt werden konnten, wurden Weinreben gepflamzt. Es
entstanden {iber 20 Weinhalden, die bei den Flurnamen genau
verzeichnet wurden. Im Jahre 1883 hatte GroBkopisch 720 s&ch-
sische Einwohner, besaB aber 743 Joch Weingdrten. Damit stand
es an der Spitze aller Weinbaugemeinden des Sachsenlandes. Von
ihrem Ertrag wurden die Bedirfnisse der Einwohner gedeckt, ob-
wohl die Weinerzeugung geringer war als die anderer Gemeinden.
Diese auffdllige Erscheinung hatte ihre Ursache darin, daB die
GroBkopischer Bauern viele Trauben verkauften. Kaum begannen
dieselben reif zu werden, fuhren sie jede Woche im Tal auf-
wdrts, Uber die Fettendorfer Berge nach Agnetheln, wo sie qu-
ten Absatz dafir fanden. Fir den Erlés deckten sie ihre Fami-
lien fir den Winter mit Schuhwerk und Kleidung ein. DaR aber
auch ihr Wein in Agnetheln bekannt und geschitzt war, geht aus
der 1981 fir das 1. Agnethler Heimattreffen in Sachsenheim
veroffentlichten Festschrift hervor. Dort heiBt es Seite 40 im
Kapitel iber die Taufe: "Will sich der junge Vater nicht lum-
pen lassen, 1dBt er "Kopischer" Wein kredenzen und nicht
"Dreimalgehackten = Droumslgaschuaftar." Das heiBt reinen, un-
gewdsserten Wein von GroBkopisch. Der Weinbau war aber in Sie-
benbiirgen keine sichere Einnahmequelle, weil nur jedes dritte
bis vierte Jahr eine reiche Traubenernte zu verzeichnen war.
Wenn das aber eintraf, dann wurde der Preis des Mostes so nie-
drig festgesetzt, daB sich erstrecht kein UberfluB einstellte.
Der Most wurde jeden Herbst von der Stuhlsversammlung von Me-
diasch geschdtzt oder gesoost. Zu dem Zweck besuchten ihre
Sonderbetrauten kurz vor der Weinlese die weinbauenden Gemein-
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den, um sich an Ort und Stelle iiber Menge und Giite der gewach-
senen Trauben zu informieren. Nach ihrem Gutachten wurde dann
der Preis des Mostes festgesetzt. Dieses Verfahren wurde bis
zum Jahre 1809 geilibt, als das Gubernium von Siebenbiirgen es
verbot und bestimmte, daB jeder seinen Wein wo und wie er wol-
le verkaufen dirfe. Diese Bestimmung brachte aber keinen Vor-
teil, weil sich der Preis weiterhin nach dem Angebot richtete.
Die szekler Gastwirte, die am Gallustag, dem 16. Oktober, wenn
die Weinlese begann, mit ihren leeren Fdssern unterhalb der
Weinhalden hielten, waren iber die Ernte und iiber die Gite
derselben genau so gut unterrichtet, wie die Beauftragten der
Stuhlsversammlung. Die Kdufer machten nun den Preis.

Der Verkauf des Mostes im Herbst bedeutete einen Verlust
fir den Erzeuger. Drei Monate spdter hdtte der Wein einen viel
héheren Preis gebracht. Um den Verkauf jedoch hinausschieben
zu konnen, hdtte es einer Genossenschaft bedurft, die dem Bau-
ern einen VorschuB zum Durchhalten gegeben hdtte, mit dem er
die Wartezeit hdtte {iberbriicken kdnnen. Aber die fehlte noch
in der Zeit. Trotzdem war der Weinbau die Einnahmequelle, aus
der nicht nur die Bedirfnisse der Familie gedeckt werden konn-
ten, sondern auch die Steuern beglichen wurden. Es war gerade-
zu ein Bedirfnis unserer Bauern ihre Pflicht dem Staat gegen-
tiber zu erfiillen. Nichts verletzte ihn in seinem Ehrgefiihl so
sehr, als wenn ihm jemand wegen einer Schuldigkeit "um die Ti-
re kam", d.h. ins Haus kam. So waren denn auch im Jahre 1883
von 3546 fl, welche die Wirte von GroBkopisch zu zahlen hat-
ten, nicht mehr als 100 fl. im Rickstand, obwohl die Steuern
im Laufe von 26 Jahren um 50% erhéht worden waren.

Die Vernichtung der Weingdrten durch die Reblaus nach 1884
bedeutete fiir alle Weinbauern Siebenbiirgens eine schwere wirt-
schaftliche Schddigung, fir die von GroBkopisch aber eine Ka-
tastrophe, weil mehrere WeinmiBernten vorausgegahgen waren,
und ihre Einnahmen aus dem Ackerbau und der Viehzucht so ge-
ring waren, daB es ihnen an dem notigen Kapital fir Neuanlagen
mit Reben, die auf amerikanische Unterlagen veredelt waren,
fehlte. Darum wanderten viele junge Médnner aus. Die Folge war
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nicht nur ein FraueniliberschuB von 8,34%, sondern ein weit gro-
Berer Ausfall an jungen mdnnlichen Arbei tskrdften.

Welche Steuerlasten auf den Gemeinden der zwei Stihle la-
gen, erfahren wir zum erstenmal aus einer Aufteilung des Me-
diascher Stuhles aus dem Jahre 1510. In dem Jahr entfielen auf
die beiden Stihle Mediasch und Schelk 298 Mark, wovon GroB-
kopisch 12 zu zahlen hatte. Im Jahre 1508 hatte Mediasch auf
28 Mark insgesamt 408 fl gezahlt. Es fielen also auf eine Mark
14,57 fl1. Daraus 1&Bt sich errechnen, daB GroBkopisch in dem
Jahr 175 fl zu zahlen hatte.

Nach dem Jahre 1513 teilte man die Steuern auf sog. Zahl-
hduser, s. tsolasz, oder Porten auf. GroBkopisch hatte deren
zwei, Mediasch, Meschen und Birthdlm je 4. Im Jahre 1579 zahl-
te die Gemeinde GroRkopisch 780 Gulden Steuer, was eine Belas-
tung von etwa 6,5 Gulden auf die Familie bedeutete. Zu diesen
regelmdBigen Abgaben kamen solche fir die Bediirfnisse des
Stuhles, und die willkiirlich vom Landesfirsten und den Tiirken
geforderten Leistungen, die nach 1658 eine bedriickende Hohe
erreichten. GroBkopisch konnte seinen Verpflichtungen nicht
mehr nachkommen, weil sie seine Leistungsfdhigkeit iiberstie-
gen. Es geriet in Schulden und in die Abhdngigkeit von einem
adligen Gldubiger. Anderen Gemeinden, volkreicheren und wirt-
schaftlich besser gestellten, erging es auch nicht besser. An
anderer Stelle war davon schon ausfiihrlich die Rede.

Durch MiBernten, Seuchen und die vielen Kriege, die Oster-
reich flhrte, wurde die Steuerlast nicht geringer. Zu Beginn
des 19. Jahrh. brach besonders schwere Not iiber das Land he-
rein. Im Jahre 1802 wurde es von einem schweren Erdbeben heim-
gesucht, dessen Schdden an der GroBkopischer Kirche erst 1882
entgiiltig behoben werden konnten. Wiederholte MiBernten fiihr-
ten zu Hungersnot in ganz Europa. In Siebenbiirgen erreichte
sie ihren Hohepunkt im Winter 1816/17. Das Gubernium hatte
schon zu Beginn "derselben verschiedene MaBnahmen zur Behebung
der Not ergriffen. Am 13.Mdrz 1806 wurde allen Bauern der An-
bau der Kartoffel empfohlen und Anleitungen dafiir gegeben,
wie es geschehen misse. Diese war 1565 von Amerika nach Spa-
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nien gebracht worden, 1580 war sie in Italien, 1596 in Holland
bekannt, aber in Deutschland fand sie erst im Hungerjahr 1772
Verbreitung. Anfangs wurde sie nur auf die Tische vornehmer
Leute aufgetragen. Sie verbreitete sich im Vergleich zum Tabak,
der auch aus Amerika eingefihrt worden war, sehr langsam. Der
hatte in kurzer Zeit einen Triumpfzug durch Europa angetreten.
Im Jahre 1815 wurden in Birthdlm 173 Kiibel Kartoffeln ange-
baut, in GroBkopisch kaum halb so viele. Ein Ertrag von 618
Kibeln erschien in Birthdlm so gewaltig, daB er im Marktbuch
verzeichnet wurde. Der Anbau derselben ging so schleppend vor-
an, daB sich das Gubernium veranlaBt sah, ihn im Jahre 1815/16
zu urgieren. Im Jahre 1806 wurde die Abschaffung der Ziegen
und der Hunde und die Abgabe von Vogelképfen angeordnet.Ein
Jahr danach wurde die Schnapserzeugung aus Frucht untersagt
und 1812 noch einmal ein verschédrftes Verbot erlassen. Im Jahr
1811 war viel Obst und Wein, aber wenig Frucht. 1814 herrschte
von Médrz bis Juni groBe Trockenheit, aber von Juli bis Septem-
ber war so viel Regen gefallen, daB die Frucht auf den Feldern
zugrundeging, weil sie nicht eingebracht werden konnte. Vom
12 - 14 Mai und am 8. Oktober 1814 fiel ein Schnee von 30 cm.
Darum war die Frucht schwach, die Weinernte vernichtet, so daB
ein Eimer Wein 8 fl kostete. Auch 1815 war eine schwache Ern-
te. Der Mediascher Stuhl kaufte fir die Gemeinden 500 Kiibel
Mais und teilte ihn auf. Der eigene Mais war milchig geblie-
ben, weshalb der Bevilkerung der Rat gegeben wurde, die Kolben
zu kochen, in zwei Finger breite Scheiben zu schneiden und zu
trocknen. Im Winter wieder aufgekocht, ergaben sie eine siiBli-
che Suppe. Man nahm in dieser Not sonderbarerweise zu der
Frucht Zuflucht, deren Anbau 1686 vom Landtag verboten worden
war. Doch schon 1701 wurde das "Tirkisch Korn", so genannt,
weil es aus Gebieten eingefiihrt worden war, die unter tirki-
scher Herrschaft waren, auch bei uns in erhdhtem MaBe angebaut
Denn trotz des Verbotes wurde der Mais schon 1718 als Mih-
lenmaut erwdhnt. Das Verbot iiber seinen Anbau wurde vermutlich
darum erlassen, weil er gréBeren Schatten warf und das Feld
spdter rdumte, als die andern Sommerfrichte, wodurch die her-
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gebrachte Flurordnung gestért wurde. Doch wurde er auch in
GroBkopisch in immer gréBerem MaBe angebaut, so daB sich die
Gemeinde im Jahre 1795 verpflichten konnte, dem Maurermeister
Simon Peter aus Kleinschelken auBer dem Lohn in Geld und 5 Kii-
bel Brotfrucht auch 2 Kibel Kukuruz aus der 1788 erbauten Kir-
chenmiihle zu geben. Die geringe Menge 1&Bt den SchluB zu, daB
der Mais damals schon zur Speise verwendet wurde, d.h. man
hatte den Maisbrei, Palukes, schon essen gelernt.

Damit Spekulanten die Not der Bevdlkerung nicht zu ihrer
Bereicherung niitzten, wurde 1815 der Handel mit Frucht verbo-
ten. Verboten wurden auch alle Versammlungen, die Rockenstuben
und die Nachbarschaftsversammlungen und - feste. Es wurden
auch erstmals Anleitungen zum Anbau von Sonnenblumen und zur
Erzeugung von 0l gegeben. Es wurden Ratschldge erteilt, wie
man aus allerlei Baumkdrnern, Eicheln u.a. ein eRbares Brot
erzeugen koénne. Im Jahre 1816 schenkte der Staat armen Bauern
Pferde, damit sie den Boden bebauen kénnten. Im Jahre 1816/17
verlieBen viele hungernde Menschen ihre Wohnorte und zogen
bettelnd durch das Land. Nach einer normalen Ernte von 1817
war die schwere Not endlich zu Ende. Nur die hohen Sterblich-
keitsziffern zeugten noch einige Jahre danach von ihr.

Wie groB die Teuerung in den Jahren 1807 - 1811 war, zeigt
die folgende Tabelle.(Nach J.M. Salzer, S. 230 )

Gegenstand 1807 1808 1810 1811 1815
_Korn, Kibel s E e 32 .1 40 f1 115 w6
Mais, i G gR et ] 201 6fill 368 f1 12861
Rindfleisch,Pfund 8akn 20 & tkip 30 kr 42 kr ---
Wein, 1 MaB 30Fke 60Lnke 80 kr 1 f1|Eimer 5f1
HEnEeN EaRT A0E ST e - 11508 1 200 ¥Rl €2 2450 SRl —=ReT
1 Paar Ochsen 150 fili= 1300 8E1 500 f1)800-1000 fl ---

1 Pferd 80 fl| 100 f1l 200 fl 400 fl| -----
1 Paar Stiefel 10 f1{10-14 f1|20-25 fl 40 f1| -----
1 MaB Milch 12 Kr| ----- 36 krj1 fl 30 knq -----
Tageslohn fiir 1 Mdhey ---- ---- q5sfsl. 30 3 fl} -----
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Diese ungewdhnliche Preissteigerung wurde nicht nur durch
die MiBernten, sondern auch durch die Einfihrung des Papier-
geldes hervorgerufen. Seit 1762 hatte die Regierung Papier-
geldscheine, sog. "Bankozettel", im Wert von 5 und 100 Gulden
herausgegeben. Je hoher die Staatsschulden stiegen, um so mehr
Bankozettel wurden in Umlauf gesetzt. Die Staatsschuld war
1807 auf dber 700 Millionen angewachsen. Geschdftstiichtige
Leute begannen nun einen gewinnbringenden Geldhandel zu be-
treiben, indem sie Gold- und Silberminzen fir den doppelten
und dreifachen Betrag in Papiergeld ankauften. Dadurch verlor
das Geld an Wert, und wurde leichtfertig ausgegeben. Die Prei-
se stiegen auf das finf- und mehrfache, weil das Geld keinen
Wert mehr hatte. Im Jahre 1810 traten neben Bankozettel sog.
Einldgsungsscheine, die die ersteren ersetzen sollten. Am 3.
Mdrz 1811 wurde angeordnet, daB die Bankozettel nur noch bis
zum letzten Januar 1812 giiltig seien. Bis zu diesem Tage miB-
ten sie gegen Einldsungsscheine im Verhdltnis 1:5 umgetauscht
werden. Durch diesen Geldumtausch verloren die Leute 4/5 ihres
Vermdgens, wodurch viele in bittere Armut versanken. Am meis-
ten litten unter dieser MaBnahme die Gehaltsempfdnger, weil
alle Kassen leer blieben.

Als der ungarische Reichstag dagegen Stellung nahm, wurde
er aufgeldst. Das gleiche Schicksal wurde dem Landtag von Sie-
benbiirgen zuteil, als er diese MaBnahme der Regierung tadelte
und seiner Besorgnis um das Wohlergehen des Landes Ausdruck
gab. Er wurde auch aufgeldst und 23 Jahre nicht mehr einberu-
fen.

Vom Zehnten, der vom Ertrag des Grundes den Pfarrern gege-
ben wurde, ist schon mehrfach die Rede gewesen. Auch davon,daB
derselbe manchen Mdchtigen im Lande dazu verlockte, den Ver-
such zu unternehmen, einen Teil davon - oder wie Gabr. Bathori
den ganzen Zehnten - an sich zu bringen. Schon frih - nach J.M.
Salzer schon im 14. Jahrhundert - gab es Geistliche, die dem
vielseitigen Druck dadurch auszuweichen suchten, daB sie einen
Teil davon an den Firsten verpachteten. Sie hofften dadurch
auch auf eine grofere Genauigkeit bei der Einhebung des rest-
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lichen Zehnten, wurde er doch erst nach derselben geteilt.
Nach 1580 war der Fiirst Pdchter einer Zehntquarte von allen
Geistlichen. Obwohl der Landesherr bei ihrer Verpachtung
schriftlich versichert hatte, daB sie, wenn er sie nicht mehr
brauche, wieder an die Pfarrer zuriickfallen solle, wurde sie
im Jahre 1612 an den Fiskus ibergeben. Von Anbeginn ging man
mit den Bauern nicht sehr schonungsvoll um, sondern zwang sie
die Ertrdgnisse dem Firsten dorthin zu fihren, wohin er be-
stimmte. Die Fuhrleute wurden aus Beitrdgen der Gemeindeglie-
der entlohnt, ebenso die Fdsser fir den Zehntwein gekauft und
in Stand gehalten. 0ft gingen sie verloren und muBten ersetzt
werden. Der Fiskus, die Steuerbehdrde, behielt die sog. Fis-
kalquarte entweder selbst, oder verschenkte sie an ungarische
Schulen, katholische Geistliche, oder - wie im Falle Birt-
hdlms - an die Jesuiten in Klausenburg.

Bald muBte man Wege suchen den Bauern diese Last zu er-
leichtern. Darum verhandelte man mit den Empfdngern und l6ste
die Zehntquarte in Geld ab, oder man verkaufte die Frucht im
Ort und kaufte am Bestimmungsort andere. Der Wein konnte nie
abgehandelt werden. Er war zu gut , als daB jemand darauf ver-
zichtet hdtte. Im Jahre 1810 lieferte Birthdlm davon 1480 Ei-
mer, d.i. 37 Fasser, wofir je FaB 100 fl Fuhrlohn bezahlt wur-
de. Nach dem Zehntverzeichnis des Pfarramtes von GroBkopisch
betrug eine Quarte des Weinzehnten etwa 600 Eimer, oder 15
Fdsser zu je 40 Eimern, dazu kam der Fuhrlohn und die Fédsser.

Nach der Verpachtung eines Viertels an den Fiirsten kamen
fremde Zehntner in die sdchsischen Dorfer, denen man ein nicht
geringes Taggeld geben muBte. Sie handelten oft nach Willkiir.
Aus dieser Aufreihung kann man ermessen, was fir eine schwere
Belastung die Fiskalquarte fir unser Volk bedeutete.

Eine &hnlich schwere Last war die Salzvectur. Sie bestand
darin, daB die Orte des Mediascher Stuhles Salz von Maros Ui-
vér nach Karlsburg (Maros porto ) fihren muBten. Dort wurde es
auf Schlepper verladen und auf dem Wasserweg nach Ungarn ge-
fiihrt. Die Schuldigkeit des Mediascher Stuhles bestand in der
Zufuhr von 37.000 Ztr. Salz, die auf die einzelnen Gemeinden
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aufgeteilt wurden. Birthdlm hatte 2.418 Ztr. zu fihren. Da
GroBkopisch immer halb so groBe Leistungen zu erbringen hatte,
kann angenommen werden, daB es etwa 1.200 Ztr. zu transportie-
ren verpflichtet war. Auch diese Fuhren wurden von der Allge-
meinheit getragen. Auch hier ging man dazu iber, das Salz von
dort ansaBigen Ungarn transportieren zu lassen. Eigene Fuhr-
leute hatten auf der Riickfahrt das fiir die Dorfbewohner ndtige
Salz mitgebracht. Das muBte nun bezahlt werden. Die Bestim-
mung des Andreanischen Freibriefes, wonach die Bewohner des
Kénigsbodens sich zweimal im Jahr kostenloses Salz holen durf-
ten, war schon frih in Vergessenheit geraten. Der Preis des
Salzes Ustieg ibis!48108 aufitd sALg50ukrs finaden ZEr.

Zur Hebung der Landwirtschaft wurde in der zweiten Halfte
des 19. Jahrh. die Giterzusammenlegung oder Kommassation pro-
pagiert. Sie war notwendig geworden, weil eine fortschrittli-
che Bewirtschaftung aus drei Grinden nicht moglich war:

a) wegen der groBen Zersplitterung des Grundbesitzes,

b) weil es keine Wege zu den Grundsticken gab,

c) weil eine Bodenverbesserung bei den kleinen Fldchenma-
Ren nicht moglich war. Darum erschien 1883 in Wien ein Gesetz
betr. die Commassation landwirtschaftlicher Grundsticke. Von
vielen Bauern wurde sie aber verabscheut. Das geschah nicht
nur aus dem natirlichen Hang am Alten festzuhalten, oder aus
Schwerfdlligkeit, sondern wegen der bdsen Erfahrungen, die an-
dere Gemeinden damit gemacht hatten. In den Doérfern, die fri-
her horig waren, hatten die ehemaligen Grundherren darauf ge-
drdngt, ihren Boden von dem der Bauern zu separieren. Durch
ihren EinfluR, den sie dabei geltend machen konnten, erhielten
sie den besten Grund des Hatterts, wodurch die Bauern so sehr
benachteiligt wurden, daB sie schlechter dran waren, als vor-
her. Des weiteren war das Verfahren langwierig und teuer. Aus
diesen Grinden waren auch die GroBkopischer Bauern groRten-
teils dagegen. Die Fortschrittlicheren des Dorfes, mit dem
Ortsnotdr an der Spitze, hatten die Vorteile derselben erkannt
und ibten Druck aus. Das Brachfeld wurde gesperrt und zwangs-
weise angebaut. Darum waren die Bauern gezwungen das Vieh im




331

Stall zu fittern, denn die Weide war zu klein. Weil sie keine
Futtervorrdte besaBen, muBten sie den Viehstand verringern,
wodurch sie weniger Diinger erzeugten. Aber auch diese geringe
Menge konnte nicht auf's Feld gefiihrt werden, weil es keine
Wege gab. So willigte denn die Mehrheit in die Kommassation
ein. In den vier Jahren, welche sie in Anspruch nahm, war der
Boden vernachldssigt, das Vieh aus Futtermangel und zur Dek-
kung der Kosten der Kommassation dezimiert, so daB es neben
dem Diinger auch an Zugvieh, und dem - gerade fir den wirt-
schaftlichen Neuanfang - so dringend bendtigten Kapital fehl-
te. Die kleineren Bauern waren verarmt, und es dauerte Jahre,
bis sie sich erholten. Dies war mit ein Grund dafir, daR die
von der Reblaus vernichteten Weingdrten nicht mehr zur Gidnze
neu bepflanzt werden konnten. 1930 waren noch 300 Joch wiist,
der Rest teilweise mit Direkttrédgern bepflanzt worden.

Als 11 Jahre spdter der 1. Weltkrieg ausbrach,waren die
Wirtschaften noch nicht konsolidiert, weil das notige Geld und
junge Arbeitskrdfte gefehlt hatten, denn wieder war eine ganze
Reihe junger Manner iber das groBe Wasser gefahren. Nun wurden
andere 70 zu den Waffen eingerufen. Weder dieser neue Arbeiter
ausfall, noch die Requirierungen fiir die Armee waren dazu an-
getan die Krise zu iberwinden. An Versuchen aus dem Tief her-
auszufinden hatte es nicht gefehlt. So hatte Georg Mantsch d.A.
im Pfaffeln mit der Erzeugung von Pottasche begonnen. Er war
bis ins Harbachtal um Asche gefahren und hatte sein Erzeugnis
dafir umgetauscht. Es hatte aber nicht lange gedauert, da wur-
de sein Unternehmen unrentabel, weil groBere Betriebe billiger
erzeugten. Von seinem Streben nach Uberwindung der wirtschaft-
lichen Not blieb nur noch die Bezeichnung Pottaschehof ( séch-
sisch: paudaZhauf ) fir sein Anwesen, das diesem Zweck gedient
hatte. Die Ruinen davon wurden Ende der fiinfziger Jahre von
seinen Erben abgetragen.

Mit groBem Eifer gingen die Bewohner der Gemeinde daran
den Verlust der Weingdrten durch Obstpflanzungen mindestens
teilweise zu ersetzen. Nun, wo der Besitz des Bodens durch die
Kommassation das ganze Jahr hindurch gesichert war, wurde je-
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der wiiste Rain, jede dafir geeignete Wiesenfldche, die nicht
unter den Pflug genommen werden konnte, mit Obstbdumen be-
pflanzt. An Pfarrer Carl Werner hatten sie darin nicht nur ei-
nen guten Berater, sondern auch ein aneiferndes Beispiel, hat-
te er doch den 89a groBen Pfarrgarten zu einer Musterpflanzung
gemacht. In kiirze wuchsen in GroBkopisch die besten Birnen-
und Apfelsorten, von ausgezeichneter Schmackhaftigkeit. Der
Siebenb. Sdchsische Landwirtschaftsverein trug zu dieser Ent-
wicklung mit bei. Der Ortsverein unterhielt unterhalb des Dor-
fes, im Pfaffeln, eine Baumschule, pflanzte eine Obstanlage
unterhalb der Burgkoppe, und schaffte zur Pflege der Obstbdume
eine gemeinschaftliche Baumspritze an. Noch zu Beginn des 2.
Weltkrieges wurde wertvolles Obst erzeugt, das von Hdndlern
gerne fiir den Export gekauft wurde. Danach vermehrte sich aber
die Blutschildlaus (San Josélaus ) so stark, daB nur ein ge-
ringer Bestand an Obstbdumen Ulbrigblieb.

Die Enteignung von 1945/46 machte dem individuellen Stre-
ben der Sachsen in der Landwirtschaft ein Ende. Sie wurden bis
auf sechs Wirte ihres gesamten beweglichen und unbeweglichen
Vermégens beraubt, zu rechtlosen Tageldhnern der rumédnischen
Bauern erniedrigt, oder muBten als Landarbeiter auf der
Staatsfarm, die den nach der Bodenzuteilung Ubriggebliebenen
sdchsischen Grund, die sog. Staatsreserve, bewirtschaftete,
ihr karges brot verdienen. Das war der an den Waldhittener
Hattert angrenzende Boden im Schieret, Alzeln, Schreveln, Rot-
seln und am Fuchsberg, der zum Teil mit Feldfrichten bebaut
wurde. Im Rotseln wurde Hopfen und am Fuchsberg Obstbdume ge-
pflanzt. Spdter wurden im Alzeln Viehstédlle und eine Hopfen-
trockenanlage gebaut. Dort fanden einige Mdnner eine feste An-
stellung, wédhrend Frauen als Saisonarbeiterinnen beschdftigt
wurden.

Nach der Grindung der Kollektivwirtschaft im Jahre 1951
wurde ihr ein Teil der Weingdrten ibergeben. Wenn man sich vor
Augen hdlt, daB von den andersnationalen Mitgliedern nur eine
einheimische rumdnische Familie, aber vier Kolonisten aus dem
Erzgebirge und drei Zigeuner, die niemals Weinberge besessen
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und gearbeitet hatten, waren, kann man verstehen warum die
Reben vernachldssigt wurden. Als nach der Zwangskollektivie-
rung alle Weingdrten der nun Landwirtschaftliche Produktions-
genossenschaft genannten Kollektive ibergeben wurden, gingen
sie mit Ausnahme geringer Fldchen im Munzeln und an der Burg
zugrunde. Ursache dafir war der Mangel an Arbeiterinnen, die
den Rebenschnitt verstanden, und an Mdnnern, die ein rechtzei-
tiges Spritzen der Rebstdcke gegen die Peronospora (Mehltau)
bewdltigen konnten. Als den jingeren Dorfbewohnern der Zuzug
in die Stddte erlaubt wurde, wanderten alle Mdnner, soweit sie
gesund waren und die entsprechende Schulbildung besaBen in die
Industrie ab. In der Kollektivwirtschaft blieben nur alte und
behinderte Mdnner, solche ohne Schulbildung, und Frauen, die
die Arbeit nicht mehr bewdltigen konnten. Dadurch sanken Er-
trag, Einkinfte der Mitglieder und auch die Renten der Alten,
die von der Wirtschaft im Verhdltnis zu den Einkinften ausge-
zahlt werden. Der Staat unterstitzt die Wirtschaft in der Ar-
beit mit seinen Maschinen, doch dadurch fallen die entspre-
chenden Tagewerke aus, das heiBt, daB die Arbeiter durch diese
Hilfe, so absurd es klingen mag, benachteiligt werden. Sie
kénnen nur noch bei der Pflege der Hackfriichte etwas verdie-
nen. Weil die Heumahd an den Berghdngen mit Maschinen nicht
durchgefihrt werden kann, werden dafiir fremde Minner gegen
hohen Lohn eingesetzt, wodurch das Einkommen der Wirtschaft
verringert wird. So sind die Leute, die nicht ein Familien-
mitglied in der Industrie beschdftigt haben, gezwungen, vom
Ertrag des persdnlichen Loses von 15 a zu vegetieren.

IZwecks Belebung der Wirtschaft unserer Bauern wurden nach
1885 auf allen Gemeinden Spar= und VorschuBvereine Raiffeisen
gegrindet, so auch in GroBkopisch. Diese Vereine sollten unser
Volk zum Sparen anleiten und es gegen Wucher schiitzen. Sie
wurden vom Raiffeisenverband,der seinen Sitz in Hermannstadt
hatte, beraten und iiberwacht. Geleitet wurden sie von eigenen
Mitgliedern und standen in Verbindung mit der Hermannstidter
Sparkasse, wodurch sie die Mdglichkeit hatten den Bauern Kre-
dite zu einem tragbaren ZinsfuB zu vermitteln. Durch diese
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Einrichtung wurde auch in GroBkopisch vielen geholfen. Der ru-
minische Staat machte nach dem 2. Weltkrieg auch dem Raiffei-
senverein, zusammen mit allen andern Kreditinstituten des Lan-
des ein Ende. Ein Konsumverein, der mit dem Kapital der Mit-
glieder in der Zwischenkriegszeit gegriindet wurde, hatte kurze
Dauer. Mangel an Umsatz und Unfdhigkeit der Verkdufer lieB ihn
bald eingehen. Zu anderen Unternehmen genossenschaftlicher Art
war es nicht gekommen. Der Ackerboden wurde mit Zugvieh be-
stellt, die Frucht mit Sichel und Sense geerntet, erst mit dem
Flegel, danach mit einer Gopel- und finf Handdreschmaschinen
gedroschen und mit acht Trieuren gereinigt, bis sie von zwel
Dreschmaschinen mit Benzinmotor abgel6st wurden. Zum Mahlen
der Frucht wurde jahrhundertelang die Wassermihle oberhalb des
Dorfes beniitzt, die der Gemeinde gehdrte und vom Wasser des
alten Weihers betrieben wurde. Im Jahre 1788 baute die Evang.
Kirchengemeinde eine eigene Wassermihle an der Grenze zu Wald-
hiitten. Als aber ein Waldhiitter nur einige hundert Meter davon
entfernt auf seinem Grund eine moderne Mihle baute, gingen
beide Wassermiihlen ein. Heute 1ist kaum noch ihr einstiger
Standort auszumachen. Die Mauerreste der Kirchenmihle wurden
beim Saalbau verwendet. Anfang der dreiBiger Jahre kaufte
die Familie Melzer 3/4 der Motormihle an. Sie wurde abgetragen
und in der Kleinen Gasse wieder aufgebaut. Dort konnen die
Dorfbewohner sich heute noch ihr Maismehl herstellen lassen.
Als der 2. Weltkrieg 163 Médnner und Frauen der heimatli-
chen Wirtschaft entriB, waren Alte und Kinder in die Schranken
gefordert und muBten die Wirtschaft bestellen. Als sie aber
1945 durch die Enteignung mittellos wurden, standen sie buch-
stiblich vor dem Nichts. Doch gerade in dieser ZerreiBprobe
stellten sie ihre innere Kraft und Tragfédhigkeit unter Beweis.
Nach dem Jahr 1950 fanden einige Arbeit auf dem Staatsgut, in
der Kollektivwirtschaft, im Wald und in der Birstenbinderei in
Birthilm. Die meisten muBten sich jedoch eine Arbeit in der
Stadt suchen und wanderten ab. Die Jungen und Mddchen machten
eine Berufsausbildung mit, wodurch sie qualifizierte Arbeiter
wurden, oder besuchten eine hohere Schule. So stehen heute
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alle Mdnner und auch viele Frauen in gesicherten Stellungen,
wihrend Frauen, die Kinder zu betreuen haben, neben ihrer
Hausarbeit im Tagelohn auf dem Staatsgut von Waldhitten, oder
auf der Kollektivwirtschaft fir Naturallohn einen Nebenver-
dienst suchen. Mit dem Ertrag ihrer Arbeit sichern sie einen
Teil des Lebensunterhaltes fir die Familie. Viele konnen durch
FleiB und Sparsamkeit sogar einige Ersparnisse beiseitelegen.
So ist ihre materielle Existenz gesichert. In groBer Not le-
ben aber die Alten, die keine Kinder haben, die sie unterstit-
zen konnen, weil sie eine zu kleine Rente haben. Fiir die jun-
gen Menschen wird die Beschaffung der Dinge des alltdglichen
Lebens oft zur Belastung des Gewissens, mit ein Grund dafir,
daB man die Heimat aufgibt. Hat man das nicht schon getan?!
Man plant nicht mehr fir die Zukunft im eigenen Dorf, sondern
wartet auf einen Wandel, der nie kommen wird, weil nichts und
niemand das Rad der Geschichte jemals zuriickzudrehen imstande
war. Das wissen die meisten und suchen das Leben unter den ge-
gebenen Verhdltnissen zu meistern. Der Wille dazu ist der
eipstellSchiritt Y zum Er fiolqg.



